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RESUMO

O presente artigo investiga as bases éticas que podem fundamentar o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, previsto no art. 225 da Constituigdo Federal de 1988.
Inicialmente, analisa-se a ¢tica kantiana, destacando o papel do imperativo categérico —
especialmente a formula do fim em si mesmo — como estrutura normativa capaz de orientar deveres
ambientais a partir da nogao de dignidade humana. Em seguida, apresenta-se a critica de Hans Jonas a
limitagao temporal das éticas tradicionais e sua reformulagdo do imperativo categérico com foco na
responsabilidade para com as futuras geragdes, consubstanciada na heuristica do medo. Argumenta-se
que a emergéncia climatica exige a incorporagdo desse horizonte temporal ampliado como condigao
¢tica minima de protecdo ambiental. Contudo, a efetividade desse direito ndo pode ser compreendida
apenas no plano moral. A partir da Teoria dos Sistemas Sociais Autorreferenciais de Niklas Luhmann,
demonstra-se que o sistema juridico opera segundo sua logica propria — autorreferencial e
diferenciada —, convertendo expectativas morais em decisdes normativas. Assim, o direito
fundamental a0 meio ambiente se realiza por meio de processos continuos de produgdo juridica,
sensiveis as perturbagdes ambientais, mas estruturalmente distintos das motivagdes €ticas individuais.
Conclui-se que a prote¢do ambiental demanda a articulagdo entre fundamentos éticos robustos e
estruturas juridicas capazes de operar, de forma consistente, na complexidade das sociedades
contemporaneas.
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ABSTRACT

This article investigates the ethical foundations that can underpin the fundamental right to an
ecologically balanced environment, as provided for in Article 225 of the 1988 Federal Constitution.
Initially, Kantian ethics is analyzed, highlighting the role of the categorical imperative—especially the
formula of the end in itself—as a normative structure capable of guiding environmental duties based
on the notion of human dignity. Next, Hans Jonas's critique of the temporal limitation of traditional
ethics and his reformulation of the categorical imperative focusing on responsibility towards future
generations, embodied in the heuristic of fear, is presented. It is argued that the climate emergency
demands the incorporation of this extended temporal horizon as a minimum ethical condition for
environmental protection. However, the effectiveness of this right cannot be understood solely on a
moral level. Based on Niklas Luhmann's Theory of Self-Referential Social Systems, it is demonstrated
that the legal system operates according to its own logic—self-referential and differentiated—
converting moral expectations into normative decisions. Thus, the fundamental right to a healthy
environment is realized through continuous processes of legal production, sensitive to environmental
disturbances, but structurally distinct from individual ethical motivations. It is concluded that
environmental protection demands the articulation between robust ethical foundations and legal
structures capable of operating consistently within the complexity of contemporary societies.

Keywords: Kantian Ethics. Categorical Imperative. Kant. Hans Jonas. Fear Heuristic. Fundamental
Right to a Healthy Environment. Social Systems Theory. Luhmann.

RESUMEN

Este articulo investiga los fundamentos éticos que sustentan el derecho fundamental a un medio
ambiente ecologicamente equilibrado, consagrado en el articulo 225 de la Constitucion Federal de
1988. Inicialmente, se analiza la ética kantiana, destacando el papel del imperativo categoérico —en
especial la formula del fin en si mismo— como estructura normativa capaz de orientar los deberes
ambientales a partir de la nocion de dignidad humana. A continuacion, se presenta la critica de Hans
Jonas a la limitacion temporal de la ética tradicional y su reformulacion del imperativo categorico,
centrada en la responsabilidad hacia las generaciones futuras, plasmada en la heuristica del miedo. Se
argumenta que la emergencia climatica exige la incorporacion de este horizonte temporal extendido
como condicidn ética minima para la proteccion del medio ambiente. Sin embargo, la efectividad de
este derecho no puede comprenderse inicamente desde una perspectiva moral. Basandose en la Teoria
de los Sistemas Sociales Autorreferenciales de Niklas Luhmann, se demuestra que el sistema juridico
opera segun su propia logica —autorreferencial y diferenciada—, transformando las expectativas
morales en decisiones normativas. Asi, el derecho fundamental a un medio ambiente sano se
materializa mediante procesos continuos de produccion juridica, sensibles a las perturbaciones
ambientales, pero estructuralmente distintos de las motivaciones éticas individuales. Se concluye que
la proteccion del medio ambiente exige la articulacion entre solidos fundamentos éticos y estructuras
juridicas capaces de operar de forma coherente en la complejidad de las sociedades contemporaneas.

Palabras clave: Etica Kantiana. Imperativo Categérico. Kant. Hans Jonas. Heuristica del Miedo.
Derecho Fundamental a un Medio Ambiente Sano. Teoria de los Sistemas Sociales. Luhmann.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como intuito averiguar, ainda que de forma incipiente, as contribuicGes
da ética kantiana para a fundamentagdo ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, conforme preleciona o art. 225 da Constituicdo Federal. Assim, pretende-se, apds
apresentar brevemente o inicio das preocupacfes com o meio ambiente e seu equilibrio, expor
brevemente o cerne da ética kantiana: o imperativo categdrico. Com isso, tenta-se demonstrar
rapidamente as formulas do imperativo categdrico, bem como a sua fundamentag&o, principalmente
quanto a férmula do fim em si mesmo.

Em seguida, pretende-se sedimentar o inicio do caminho na Revolugéo Industrial e a génese
das preocupacBes com as consequéncias da devastacdo em massa até o presente momento de
emergéncia climatica, caminhando pelo entendimento das criticas elaboradas por Hans Jonas. Este, ao
reescrever o imperativo categorico, discorre que tal mudanca tende a incluir o lapso temporal ndo
pensado por Kant e por toda tradicéo ética.

Tentar-se-4 demonstrar de forma sucinta a diferenca entre Direito Humano e Direito
Fundamental, no decorrer serdo analisadas as principais caracteristicas do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e suas possibilidades de contetdo semantico. Por fim,
intenciona-se demonstrar como o imperativo categorico, principalmente quanto a sua férmula do fim
em si, pode oferecer uma fundamentacdo a este, mas que a preocupacdo de Hans Jonas é valida, e suas
criticas adicionam um elemento necesséario para o futuro da humanidade.

Este artigo, portanto, procura ndo apenas fundamentar o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado por meio da ética kantiana. Além disso, procura-se demonstrar como a
heranga kantiana pode ser de muita valia ao enfrentar os problemas ambientais atuais e como a crenca
de que a caracterizacdo € ultrapassada ndo é a mais correta. Para arrematar, tentar-se-a demonstrar que
a heuristica do medo elaborada por Jonas deve ser utilizada ao invés da perspectiva positiva de Kant,

em que a sociedade caminha para o melhor.

2A REVOLUQAO INDUSTRIAL E O INICIO DA PREOCUPAQAO COM O AMBIENTE

A preocupacdo com a natureza e o desenvolvimento do Direito Ambiental (ou Direito do
Ambiente) é recente. A professora Carla Amado Gomes elucida que este € um Direito jovem e que
decorre das piores razdes, sendo uma delas a constatacdo da finitude dos recursos naturais que
desdobram-se pelos séculos de exploragdo desregulada iniciada na Revolucdo Industrial (Gomes,
2014, p. 19). Corroborando a docente da Universidade de Lisboa, a professora Matilde de Souza, em
sua obra Politica Ambiental Global e o Brasil, também afirma que o meio ambiente é um tema recente,
introduzido a partir de meados de 1970 na agenda da politica internacional. Essa inser¢do deve-se a

acdo de movimentos organizados pelos ambientalistas dos paises desenvolvidos, cientistas e
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organismos intergovernamentais. Assim, nesse periodo, foram identificados problemas ambientais,
como poluicdo, degradacdo de ecossistemas e superexploracdo dos recursos naturais. Todavia, tais
problemas ndo eram considerados pelos Estados, ainda mais pelos mais ricos, como questfes de
importancia para o interesse nacional (Souza, 2024, p. 7).

Constata-se que ha uma relacdo intrinseca entre 0 consumo constante e a renovagao continua
de produtos que tem suas raizes no sistema econdmico impulsionado pela Revolucdo Industrial,
consequentemente, existe um encadeamento entre esta e o desequilibro do meio ambiente. Iniciada na
Gré-Bretanha por volta da década de 1780, essa revolucdo é magistralmente descrita por Eric
Hobsbawm em sua obra A Era das Revolugdes. O historiador elucida a famosa frase "a revolucédo
industrial explodiu”, afirmando que, a partir daguele momento, "foram retirados os grilhées do poder
produtivo das sociedades humanas”. Como consequéncia, elas se tornaram capazes de uma
"multiplicacdo rapida, constante e, até o presente, ilimitada de homens, mercadorias e servicos"
(Hobsbawm, 2009, p. 59).

Segundo Hobsbawm, este foi o “triunfo ndo da ‘industria’ em si, mas da industria capitalista”,
no qual a “mudanga revolucionaria virou a norma” (Hobsbawm, 2000, p. 27). O principio central do
capitalismo era a “acumulacdo de decisdes de inimeros empresdrios e investidores privados”, sempre
guiada pelo lema de “comprar no mercado mais barato e vender no mais caro”. Essa busca incessante
pelo lucro e pela expansdo da producéo, para além da demanda existente, levou & necessidade de "criar
seu proprio mercado" (Hobsbawm, 2009, p. 64-65). Dessa forma, o historiador esclarece que a
Revolucdo Industrial ndo representou apenas uma aceleracdo do crescimento econémico, mas uma
aceleracdo que decorreu de uma profunda transformacéo econémica e social. Ao final do século X VI,
essa transformacdo consolidou-se em uma economia capitalista e, por meio dela, reconfigurou a
sociedade (Hobsbawm, 2000, p. 33).

Hobsbawm também explora o enigma de como uma economia de iniciativa privada fomenta
uma revolucéo industrial. O autor aponta que o cerne da questdo reside na relacéo entre "a obtengéo
de lucro e a inovacéo tecnoldgica". A suposicao de que a iniciativa privada tendera, automaticamente,
a inovacgdo é, segundo ele, uma fal&cia. Essa economia pende unicamente para o lucro. Assim, ela s6
revolucionara as atividades produtivas se a inovacdo prometer lucros maiores do que as praticas ja
estabelecidas (Hobsbawm, 2000, p. 39).

As origens da Revolucdo Industrial foram tecnicamente primitivas, uma vez que ndo se
basearam, inicialmente, na ciéncia e na tecnologia mais avancadas da época. De modo geral, suas
solucBes eram simples, aplicando ideias j& conhecidas para resolver problemas praticos, o que era
capaz de produzir resultados extraordinarios. O novo, portanto, ndo era necessariamente a invencéo,
mas a aplicacéo sistematica de conceitos existentes aos desafios cotidianos (2000, p. 57).

Em suma, a Revolugéo Industrial e o capitalismo alteraram fundamentalmente a estrutura
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socioeconémica, criando novas classes e intensificando conflitos de interesses. A busca continua por

lucro e expanséo, inerente ao capitalismo, favoreceu ao crescimento do desgaste ao meio ambiente e

o desenvolvimento do conhecimento cientifico foi fundamental para aprofundar a
compreensdo sobre os impactos da a¢do humana nos principais componentes da biosfera,
incluindo a atmosfera, os oceanos, o solo, o sistema climatico e a biodiversidade.
Principalmente apés a Revolucdo Industrial, esses componentes tém sido fortemente afetados
pela acdo humana, que compromete as condicfes de preservacdo da vida no planeta (Souza,
2024, p. 8).

Sendo assim, a degradacdo do ambiente torna-se mais perceptivel a partir da Revolucéo
Industrial, uma vez que é um sistema que necessita de uma expansdo continua em um planeta em que
0s recursos sao finitos. A compreensdo das criticas de Jonas, ndo somente a ética kantiana, mas a toda
tradicdo ética até 0 momento, atravessa esse lapso temporal iniciado pela Revolucdo Industrial. Ele
defende que, com o avango da técnica, as éticas tradicionais ndo podem fornecer principios para
encarar os problemas oriundos dessa técnica avangada ou mesmo uma doutrina pronta para enfrentar
tais problemas. Por fim, Jonas afirma que “a viola¢do da natureza e civilizagdo andam de maos dadas”

(Jonas, 2006, p. 32).

3 AETICA KANTIANA E O IMPERATIVO CATEGORICO

A maneira pela qual Kant entende a ética ndo pode ser fundamentada em principios da
experiéncia, somente em principios a priori. Assim, o imperativo categérico é a forma da lei moral
para 0 sujeito e aquele estd fundamentado na liberdade, podendo ser confundida com a propria
liberdade (factum da razdo) (Travessoni Gomes Trivisonno, 2004, p. 117). Ocorre que, para Kant, a
moral é objetiva, ao contrario da maxima da acdo, que é subjetiva. Sendo assim, Kant refuta que uma
razdo externa a moral, que necessite da adesdo da vontade do individuo para a sua validade. Também
é rejeitada a fundamentacdo na felicidade. Dito isso, carece explicar o dualismo kantiano que decorre
da participacdo do ser no mundo sensivel e no mundo inteligivel, esta fornece a resposta da
possibilidade de existéncia do imperativo categorico.

Enquanto seres racionais, conhecemos a lei moral, mas como seres sensiveis, ndo
necessariamente obedecemos a lei moral, uma vez que podemos ser afetados pela sensibilidade. Esta
é definida por Kant como uma dependéncia que a faculdade de desejar tem em face das sensagdes e
esta ndo pode fornecer a méxima da acdo. Pelo contrério, a busca da méxima raz&o precisa ser a priori,
ou seja, deve ser buscada na razdo. Dessa maneira, a razao cria para o sujeito a acdo moral, que se
expressa por meio dos imperativos categoricos (Travessoni, 2004, p. 121).

Sendo assim, a razdo imp0e regras a conduta humana, e essa imposicao sera realizada mediante
os imperativos. Para Kant, existem dois tipos de imperativos, 0s hipotéticos e os categoricos. Os

imperativos hipotéticos procuram atingir um fim mediante um meio, e o imperativo categdrico é um
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fim em si mesmo. Desse modo, 0 imperativo categorico € o mandamento da moralidade e carrega uma
exigéncia de obediéncia, mesmo que seja contra as inclinagdes (Travessoni Gomes Trivisonno, 2004,
p. 122).

O professor Joaquim Salgado explica o motivo pelo qual o imperativo categorico ndo deve ser
pautado na experiéncia, uma vez que a experiéncia apenas demonstra como as coisas Sao e ndo como
elas devem ser. Disso sucede que o imperativo categdrico ndo pode decorrer da experiéncia, ou seja,
ndo é um imperativo empirico, mas uma proposi¢do pratica a priori (Salgado, 1995, p. 211). Ainda, 0
docente afirma que o imperativo é categorico, pois ordena de forma incondicional, consequentemente,
ordena incondicionalmente em decorréncia de uma universalidade absoluta. Para exprimir essa
universalidade absoluta, carece-se de uma formalidade, pois independe do contetdo, motivos, fins,
caracteristicas sociais e culturais (Salgado, 1994, p. 212).

Christine Korsgaard afirma que a tarefa primordial da filosofia moral, segundo Kant, é
responder a pergunta: “0 que devo fazer?”. Essa questdo emerge da natureza racional-pratica do ser
humano, que ndo apenas possui a capacidade, mas a necessidade de escolher suas acdes. A escolha,
portanto, € a condicdo inescapavel da existéncia de seres racionais (Korsgaard, 1996, p. XI). Nesse
contexto, o imperativo categorico kantiano oferece uma bussola. Sua primeira formulacéo, a Formula
da Lei Universal, estabelece que devemos "agir apenas de acordo com a maxima pela qual possamos,
ao mesmo tempo, querer que ela se torne uma lei universal™ (Kant, 1988). Kant aprofunda essa ideia
ao postular que devemos agir como se nossas maximas fossem se tornar leis da natureza. Assim, ao
aplicar o imperativo, o agente moral deve avaliar se pode desejar a universalizagéo de sua acéo dentro
de um sistema da natureza do qual ele mesmo faz parte. A racionalidade préatica, nesse sentido, conduz
a um principio de agdo que ndo pode depender de inclinacBes subjetivas, mas da auséncia de
contradicdo na sua universalizagdo (Korsgaard, 1996, p. 77).

Desenvolvendo a justificacdo do imperativo categorico, Kant apresenta de forma expressa trés
diferentes formulas. Ocorre que, entre suas apresentagdes, ele expde variagdes dessas formulas, o que
leva a alguns autores, como é o caso do Paton, a dizer que séo cinco formulas (Paton, 1947, p. 129
apud Travessoni, 2024, p. 56):

I. férmula da lei universal;

la. formula da lei da natureza;
[1. formula do fim em si mesmo;
I11. férmula da autonomia;

Illa. férmula do dos fins.

O professor Alexandre Travessoni Gomes Trivisonno esclarece que “o” imperativo categdrico
é Unico e apenas dele se pode derivar imperativos categdricos particulares. Nao obstante, sendo apenas

um “0” imperativo categorico, este possui diversas formulas que ndo podem ser confundidas com a
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aplicacdo do imperativo categorico em situacOes particulares (Travessoni Gomes Trivisonno, 2024, p.
56).

Isto posto, Kant defende que ndo é necessaria uma grande perspicacia para entender o que se
deve fazer, tal pensamento € criticado por Jonas, que afirma que “nenhum outro tedrico da ética foi tdo

longe na diminuic¢do do lado cognitivo do agir moral” (Jonas, 2006, p. 37). Kant defende que

ndo preciso pois de perspicéacia de muito largo alcance para saber o que hei-de fazer para que
0 meu querer seja moralmente bom. Inexperiente a respeito das coisas do mundo, incapaz de
prevencao em face dos acontecimentos que nele se venham a dar, basta que eu pergunte a mim
mesmo: - Podes tu querer também que a tua maxima se converta em lei universal? Se nao
podes, entdo deves rejeita-la, e ndo por causa de qualquer prejuizo que dela pudesse resultar a
ti ou para os outros, mas porque ela ndo pode caber como principio numa possivel legislagdo
universal (Kant, 1988, p. 35).

Para Kant, tudo na natureza age de acordo com leis e apenas o ser racional pode agir segundo
a representacdo de leis (Kant, 1988, p. 47). Dessa forma, o estudioso defende que temos que ter a
possibilidade de querer que uma maxima da nossa acao transverta-se em lei universal. Assim, este
afirma que algumas ac¢Ges ndo podem ser pensadas como sendo uma lei universal sem contradizer a lei
universal ou a si mesma. Ainda, acrescenta que, algumas vezes, quando transgredimos qualquer dever,
em realidade, descobrimos que ndo queremos transformar tal conduta em lei universal, mas tomando
apenas a liberdade de abrir uma excecdo para nés (Kant, 1988, p. 62 e 63).

Ainda dentro do imperativo categorico, Kant defende que todo ser racional existe como um fim
em si mesmo e ndo apenas como um meio para uso arbitrario para alcancar um fim que se deseja.
Dessa forma, em todas as acGes é conduzida por ele e a ele, bem como outras que se conduzem a outras
pessoas devem ser consideradas simultaneamente como um fim. Dessa forma, Kant define a formula
do fim em si mesmo: “age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (Kant,
1988, p. 68-69).

Para verificar a possibilidade de realizacdo do imperativo em sua formula do fim em si, Kant
retorna aos exemplos exarados anteriormente, ao apresentar a Formula da Lei Universal, para
comprovar que sua exposi¢do possui substrato. O primeiro exemplo é o do suicidio. Assim, argumenta
Kant, em um caso, em que uma pessoa estivesse em grande sofrimento e por amor a si mesmo
questiona a si se o fato de tirar a propria vida estaria de acordo com a ideia da humanidade com um
fim si. Todavia, como o individuo ndo pode ser apenas um meio, mas deve ser um fim em si mesmo,
0 ato de autoexterminio ndo poderia ser realizado sem dispor do proprio corpo como meio para este
fim. O segundo exemplo é sobre a promessa enganosa, quando a pessoa compromete-se, tendo em
mente que ndo possui condicdes de cumprir o que foi prometido. Tal atitude também n&o seria

condizente com a formula do fim em si mesmo, uma vez que o promitente ndo respeitaria a pessoa
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destinataria da promessa como um fim, mas apenas como meio (Kant, 1988, p. 70). Ja o terceiro
exemplo é o da pessoa que possui um talento natural que poderia, caso cultivado, torna-lo uma pessoa
atil para sociedade, mas, por comodidade, prefere “ceder ao prazer e esforgar-se por alargar e melhorar
as suas felizes disposi¢des naturais” (Kant, 1988, p. 61). Nesse caso, ha-se em vista que, além da
simples coeréncia “com a humanidade na nossa pessoa como um fim em si, € preciso que concorde
com ela”. Desse modo, negligenciar as disposi¢des que tornariam a humanidade melhor poderiam
“subsistir com a conservagdo da humanidade como fim em si, mas ndo com a promogao deste fim”.
Por fim, o quarto exemplo revisitado por Kant é o da pessoa abastada que possui condicdes de auxiliar
0s menos desfavorecidos, porém se recusa a auxiliar, pois ndo contribuiu para tal situacéo. Desse modo,

Kant afirma que

no que concerne o dever meritdrio para com outrem, o fim natural que todos os homens tém é
a sua propria felicidade. Ora, é verdade que a humanidade poderia subsistir se ninguém
contribuisse para a felicidade dos outros, contanto que também lhes ndo subtraisse nada
intencionalmente; mas se cada qual se esforcasse por contribuir na medida das suas forgas para
os fins dos seus semelhantes, isso seria apenas uma concordancia negativa e ndo positiva da
humanidade como fim em si mesma. Pois que se um sujeito é um fim em si mesmo, 0s seus
fins tém de ser quanto possivel os meus, para aquela ideia poder exercer em mim toda a sua
eficacia (Kant, 1988, p. 71).

Em vista disso, podemos entender que ha um dever coletivo dentro do imperativo categorico,
uma vez que o abandono dos fins de outras pessoas seria uma anuéncia meramente negativa, conforme
preleciona Kant. Fica mais evidente quando Kant diz que até certa medida os fins dos individuos
precisam exercer a sua eficacia entre eles. Dessa forma, quando se pensa na constru¢do do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da CF/88, o artigo
inicia-se com o pronome indefinido “todos”, constata-se que ndo se pode almejar algo apenas consigo

sendo o fim se ndo respeito em certa medida o fim em si mesmo do outro individuo.

4 A CRITICA DE HANS JONAS E SUA CONSTRUQAO DE UM NOVO IMPERATIVO

A perenidade do pensamento kantiano reside no deslocamento do foco da investigagéo
filoséfica para a liberdade, compreendida como uma exigéncia da razéo para a propria possibilidade
da eticidade humana. Esse aspecto central de sua filosofia garante sua atualidade, visto que a promessa
de uma sociedade racional e verdadeiramente livre ainda ndo se concretizou plenamente. Conforme
ressalta o Professor Joaquim Salgado, o pensamento de Kant emerge em um momento histdrico
decisivo para a formulagdo de um novo conceito de justica, alicer¢ado na liberdade e na igualdade,
influenciado pela Revolugéo Francesa. No entanto, essa concepg¢ao néo se realizou por completo no
contexto que a originou, configurando-se como um projeto de realizacéo futura (Salgado, 1986, p. 14).

A relevancia dessa discussdo intensifica-se diante das criticas contemporéneas a etica
tradicional formuladas por Hans Jonas. Segundo esse autor, "nenhuma ética anterior teve de levar em
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conta a condicdo global da vida humana e o futuro distante, ou mesmo a existéncia da espécie™ (Jonas,
2006, p. 41). Embora sua critica dirija-se a toda a tradicdo, ela dirige-se em especial a ética kantiana,
ressaltando a necessidade de repensarmos nossas a¢des a luz dos impactos ambientais que geramos e
de suas consequéncias para as geracoes futuras. Sendo assim, € inegavel que as atividades humanas
aceleram a degradacdo ambiental em um ritmo sem precedentes, tornando incerta a recuperacgéo das
condigdes que sustentam a vida na Terra (Souza, 2024, p. 13).

Hans Jonas, por sua vez, critica a tradicdo ética por se concentrar exclusivamente no "aqui e
agora" (Jonas, 2006, p. 36). Para o pensador, o formalismo kantiano € insuficiente, pois, ao basear-se
apenas na coeréncia logica, ndo engendra uma reflexdo moral substancial. Nessa perspectiva, a
moralidade kantiana limitar-se-ia a uma verificacdo de compatibilidade de mé&ximas, sem alcangar uma
noc¢do genuina de aprovacdo ou desaprovagdo moral. Isso criaria o risco de validar, pelo imperativo
categorico, acdes cujos efeitos comprometem a preservacao da humanidade, permitindo, por exemplo,
a maximizacdo da felicidade de uma geracdo em detrimento das futuras (Petrachini, 2023, p. 5691).

A principal diferenga entre Kant e Jonas reside no papel do sentimento na moralidade. Kant
restringe a acdo moral ao dominio da razdo pura préatica e da lei moral. Jonas, em contrapartida, defende
uma expansdo desse horizonte, fundamentando a ética na responsabilidade, que ele entende como parte
essencial do ser (Petrachini, 2023, p. 5692). A critica jonasiana destaca a insuficiéncia das categorias
éticas tradicionais para lidar com as novas dimensdes do agir coletivo, especialmente na crise
ambiental. Diante disso, Jonas propde o Principio Responsabilidade como um novo imperativo ético
para a civilizacdo tecnoldgica (Battestin; Ghiggi, 2010, p. 72).

O novo imperativo de Jonas desloca o foco da coeréncia logica do ato para os seus efeitos a
longo prazo sobre a continuidade da vida humana. Diferente do critério kantiano de universalizacéo
hipotética (“'se todos agissem assim..."), Jonas propde uma universalidade real, baseada na eficacia
coletiva das acdes e na projecdo de seus impactos futuros. A moralidade, para ele, deve incorporar o
horizonte temporal e a responsabilidade inacabada com as futuras geracfes e com a integridade do
planeta (Jonas, 2006, p. 49).

Jonas acredita que o avango tecnoldgico propicia uma alteragdo alteracdo nas bases
fundamentais da ética. O estudioso acredita que o triunfo do homo faber sobre 0 homo sapiens, nesse
objeto externo, significa essa vitdria na constituicdo interna deste e que antes ele fazia parte. Dessa
forma, mesmo desconsiderando as obras de forma objetiva, para Jonas, a tecnologia toma um lugar
central nesse novo papel ético dela e que agora ocupa de forma subjetiva na vida humana (Jonas, 2006,
p. 43).

O principal alvo das criticas do imediatismo ético é o imperativo categorico de Kant. Ele é o
foco, pois, para Jonas, o imperativo categérico kantiano era a maior representacao dessa limitacdo que

ndo consegue sair do aqui e do agora. Dessa forma, ele propde uma reformulacdo do imperativo para
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que este novo agir humano pense no futuro da humanidade, ou seja, para ele:

um imperativo adequado ao novo tipo de agir humano e voltado para o novo tipo de sujeito
atuante deveria ser mais ou menos assim: “Aja de modo a que os efeitos da tua agdo sejam
compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”; ou, eXpresso
negativamente: “aja de modo a que os efeitos da tua acdo ndo sejam destrutivos para a
possibilidade futura de uma tal vida”; ou, simplesmente: “Nao ponha em perigo as condigdes
necessarias para a conservagéo indefinida da humanidade sobre a terra”; ou, em um novo uso
positivo: “Inclua na tua escolha presente a futura integridade do homem como um dos objetos
do teu querer” (Jonas, 2006, p. 47, 48).

Aqui, Jonas tenta repetir o que foi feito por Kant e apresenta quatro formulas para o seu
imperativo, sendo trés positivas e uma negativa. Em todas, a ideia é incluir na engenharia moral uma
inclusdo do futuro. Assim, o ato praticado precisa incluir uma andlise do impacto desta acdo para o
prosseguimento de uma vida auténtica, pensando em evitar a destruicdo da possibilidade de uma vida
humana e da propria existéncia da humanidade. Jonas, entdo, vai afirmar que o imperativo reformulado
apresentado por ele ndo tem justificativa, como um axioma (Jonas, 2006, p. 48).

Concebido o novo imperativo, Jonas introduz a ideia de que sabemos o que é ruim, antes de
saber 0 que é bom. Ele defende que o “reconhecimento do malum é infinitamente mais facil do que o
do bonum”. Dessa forma, o mal seria mais facil de ser identificado, visto que é imediato, urgente e
“bem menos exposto a diferenga de opinido”. Por fim, argui que o mal ndo é procurado, ele impde a
sua presenca, de outro lado, o bem poderia ficar despercebido e continuar desconhecido, “destituido
de reflexdo”. Jonas, ainda, discorre que ninguém elogia a satde de alguém, sem ter presenciado antes
a doenga, a honestidade sem ter perpassado por situagdes pifias. Assim, conclui que “0 que ndo
queremos, sabemos muito antes do que aquilo que queremos. Por isso, para investigar o que realmente
valorizamos, a filosofia da moral tem de consultar o nosso medo antes do nosso desejo” (Jonas, 2006,
p. 71).

Com base no que foi apresentado, a heuristica do medo, embora ndo seja a melhor estratégia
para buscar o bem, € uma ferramenta bastante Gtil. Quando pensamos no medo de que o meio ambiente
entre em colapso, causando a morte de milhGes de seres vivos e ate o fim da humanidade, é importante
levar isso em consideracdo na hora de definir um direito fundamental ao meio ambiente equilibrado e

saudavel.

5 O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO

Para aplicar este debate filosofico ao campo juridico, é crucial esclarecer a terminologia,
conforme a abordagem de Travessoni Gomes Trivisonno. O autor distingue Direitos Humanos (direitos
pré-positivos, de validade moral), Direitos Fundamentais (aqueles positivados nos ordenamentos
juridicos estatais, como nas Constituigdes) e Direitos Humanos Internacionais (positivados em tratados
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e convencOes internacionais) (Travessoni Gomes Trivisonno, 2020, p. 11). O presente artigo adota a
nomenclatura elaborada pelo autor mencionado e, diante da previséo do art. 225 da Constituicdo
Federal, trata-se do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

N&o obstante, os Direitos Fundamentais sdo direitos humanos, uma vez que sdo direitos
conferidos por um Estado aos individuos. Assim, a atribuicdo desses Direitos Fundamentais, como
dito anteriormente, estdo de forma geral nas Constituicdes. Travessoni Gomes Trivisonno citando
Alexy afirma que os Direitos Fundamentais possuem quatro caracteristicas, sendo elas: sdo direitos
que possuem maior grau, grande potencial de execucdo, conteldos mais importantes e uma abertura
maior. Dessa forma, Alexy aduz que este grau elevado que os Direitos Fundamentais possuem, quer
dizer que estes estdo previstos na Lei Maior daquele Estado. Quanto ao maior potencial executorio,
ha-se o0 sentido que submete-os de forma imediata aos trés poderes. Ja a importancia dos contedidos
denota que sdo tratadas as matérias que estruturam de forma fundamental a sociedade. Por ultimo, a
abertura maior significa que os Direitos Fundamentais sdo indeterminados (Alexy, 2014a, p. 115-119;
Alexy, 1997, p. 28-29 apud Travessoni Gomes Trivisonno, 2020, p. 12).

Ante ao exposto, conclui-se as caracteristicas gerais do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Este, inédito nas constituicbes brasileiras anteriores, surge em
consonancia com a evolucdo dos direitos humanos de terceira dimensdo, fundamentados na
solidariedade. Contudo, a positivagdo de um direito com natureza conceitual aberta suscita uma
questdo crucial: o que significa, precisamente, um "meio ambiente ecologicamente equilibrado"? Para
responder a essa pergunta, a professora Mariana Barbosa Cirne identificou multiplos significados para
o0 conteldo semantico do conceito. Segundo ela, este engloba a busca de harmonia entre os elementos
da natureza e o ser humano, sendo também uma decorréncia do direito a vida, entendido como
qualidade de vida, e a no¢do de um bem incorp6reo e transindividual. Adicionalmente, o conceito
implica um dever de responsabilidade compartilhada entre Estado e sociedade, projeta-se em uma
perspectiva intergeracional, atua como catalisador da cidadania ecolégica, impGe ao Estado o dever de
limitar atividades degradantes e firma-se como um pilar da sustentabilidade, garantindo que as futuras
geragdes ndo recebam um capital natural inferior (Cirne, 2018, p. 226).

Por conseguinte, retomando o objetivo deste trabalho e compreendendo melhor as
caracteristicas gerais dos Direitos Fundamentais, as possibilidades do conteddo seméantico do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado devem conectar-se a importancia da ética
kantiana. Assim, na obra Teoria Negativa da Dignidade Humana, o professor Saulo de Matos indaga
que Kant, ao refletir sobre o si mesmo, indaga como o sujeito pode ser instituidor de significado por
meio de suas acBes. Assim, é o prdprio individuo que autoriza sua vinculagdo a uma norma (Matos,
2024, p. 29). Matos argumenta que Kant modifica o cerne da questdo da dignidade: em vez de

perguntar quais direitos s&o compativeis com a pessoa, Kant questiona sob quais condi¢fes uma pessoa
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pode se vincular a obrigagdes morais. A dignidade, entdo, deixa de ser atrelada a um papel social e
passa a ser a propria condi¢do para que o sujeito seja tratado como um fim em si mesmo, inserido em
um "espaco de razbes" (Matos, 2024, p. 310).

Dito isso, é necessario ressaltar que o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 representa uma
transformacéo paradigmatica no direito brasileiro, consagrando o meio ambiente como um Direito
Fundamental. Seu texto estabelece que: “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracées”
(Brasil, 1988). Em virtude dessa e de outras inovagdes, a Carta Magna de 1988 é frequentemente
denominada Constituicdo Verde (Cirne, 2018, p. 223).

Diante do exposto, conclui-se que o direito fundamental a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado pode ser ancorado na ética kantiana, seja pela restruturacédo realizada por Kant ao definir,
como disserta o professor Matos, a dignidade ndo apenas no papel social, mas na pessoa e sobre quais
condicGes ela pode ser respeitada. Além disso, estruturado no imperativo categérico, especialmente
quanto a formula do fim em si mesmo, quando o individuo nao pode se utilizar de outro apenas como
meio. Tal reflexdo, no ambito ecoldgico, poderia ser dito que ndo pode considerar o fim de viver em
um ecossistema equilibrado enquanto outro individuo perece com condi¢bes desfavoraveis em

ambientes inabitaveis.

6 A COMPLEXIDADE DAS SOCIEDADES MODERNAS E OS LIMITES DAS
FUNDAMENTACOES MORAIS: CONTRIBUICAO DA TEORIA DOS SISTEMAS SOCIAIS

A leitura kantiana da moralidade, ainda que fornega um fundamento normativo importante para
pensar a dignidade e a universalizacdo do dever em matéria ambiental, parte da imagem de um sujeito
racional capaz de orientar, por si, 0 curso da acdo conforme maximas universalizaveis. A heuristica do
medo, em Hans Jonas, amplia esse horizonte ao projetar a responsabilidade para o futuro e para a
integridade da vida no planeta. Contudo, tanto Kant quanto Jonas permanecem ancorados em uma
filosofia do sujeito: é a consciéncia moral, individual ou coletiva, que deve suportar o peso das decisdes
éticas.

Quando se considera, porém, a forma como as sociedades complexas efetivamente se
organizam e decidem, especialmente no campo juridico, torna-se necessario complementar essa
abordagem com uma teoria que leve em conta 0s mecanismos estruturais de producéo de decisdes — e
n&o apenas as disposi¢des morais dos agentes.

E nesse ponto que a Teoria dos Sistemas Sociais, de Niklas Luhmann, oferece um deslocamento
decisivo. Ao invés de partir da consciéncia ou da vontade, Luhmann toma como eixo a diferenga-guia

sistema/ambiente. Um sistema social ndo é um conjunto de sujeitos morais, mas uma rede de
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comunicacgdes que reduz seletivamente a complexidade do seu entorno. Como o sociologo observa,
um sistema diferenciado ndo se compde simplesmente de um determinado nimero de partes e relacdes

entre partes, mas

[...] de uma quantidade mais ou menos grande de diferengas operativamente utilizaveis entre
sistema e ambiente, as quais, por distintas linhas de intersec¢do, reconstroem o sistema total
como unidade entre subsistemas e ambiente (Luhmann, 2016, p. 23)

A funcdo do sistema — no caso, do sistema juridico — € justamente transformar a complexidade
ambiental em decisdes normativas. E essa operacao so é possivel, porque os sistemas se constituem de
modo autorreferencial. Luhmann (2016, p. 25) sublinha que a “diferenciagéo de sistemas somente pode
ocorrer mediante autorreferéncia, quer dizer, somente porque o0s sistemas na constituicdo de seus
elementos e de suas operagdes elementares se referem a si mesmos”. No caso do Direito, isso significa
que o sistema juridico estabiliza expectativas normativas por meio de suas proprias decisdes, segundo
0 seu cadigo especifico (licito/ilicito), e ndo mediante a simples aplicacdo direta de méximas morais
ou de alertas éticos sobre o futuro. A moral kantiana e a responsabilidade jonasiana podem funcionar
como semanticas relevantes, mas ndo substituem a légica interna de producéo de validade do direito.

A diferenca sistema/ambiente também evidencia que o Direito ndo pode absorver integralmente
a complexidade dos riscos ambientais.

Sistemas sdo orientados pelo seu ambiente ndo apenas ocasional e adaptativamente, mas
também estruturalmente; e, sem ele, ndo poderiam existir. Eles constituem-se e mantém-se
mediante produc¢do e manutencdo de uma diferenca em relagdo ao ambiente (Luhmann, 2016,
p. 33)

O meio ambiente ecologicamente equilibrado, nesse contexto, aparece como parte de um
ambiente social e natural sob permanente transformacédo, cujas perturbacfes (desastres, incertezas
cientificas, mudancas climaticas) sé podem ser processadas pelo Direito de forma seletiva. Os limites
do sistema cumprem, assim, uma dupla fungdo: “separacdo e ligagdo entre sistema e ambiente”
(Luhmann, 2016, p. 47). Isso obriga a reconhecer que o direito fundamental ao meio ambiente ndo se
realiza por mera boa vontade moral, mas pela autopoiese do sistema juridico, que reproduz as
ocorréncias do ambiente em categorias juridicas.

A propria temporalidade dos problemas ambientais refor¢a esse quadro. Luhmann descreve a
sociedade moderna como composta por sistemas formados por elementos instaveis e de curta duragéo,

de modo que

a temporalizagdo da complexidade realiza-se mediante temporalizacdo dos elementos do
sistema. O sistema é formado por elementos instaveis, de breve duragdo, ou até mesmo, como
no caso das ac¢des, de nenhuma duragdo propria (Luhmann, 2016, p. 68)

DO IMPERATIVO CATEGORICO AO PRINCIPIO RESPONSABILIDADE: KANT, JONAS E A RECONSTRUCAO SISTEMICA DO
DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE

_._—



i

A estabilidade nao € estatica, mas dinamica: “todos os elementos desaparecem; eles nao podem
se manter como elementos no tempo; eles t€ém, portanto, de ser continuamente produzidos novamente”
(Luhmann, 2016, p. 69-70). Em matéria ambiental, isso significa que a protecdo as futuras geracGes
ndo pode depender de uma Unica decisdo moral bem tomada, mas de um fluxo continuo de decisdes
juridicas que reconduzam, a cada momento, a ameaca ecoldgica a forma de direitos, deveres,
responsabilidades e sangdes.

Diante disso, a fundamentacdo kantiana do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado — ainda que enriquecida pela ética da responsabilidade de Jonas — mostra-se insuficiente
se permanecer restrita ao plano da consciéncia moral. A teoria dos sistemas autorreferenciais lembra
que o Direito é um sistema fechado operativamente, mas aberto cognitivamente ao ambiente.

Significa dizer, ndo basta formular um imperativo categérico ambiental ou invocar um
principio de responsabilidade. Em verdade, é preciso que essas ideias se traduzam em estruturas
normativas capazes de reduzir complexidade, produzir decisbes e vincular comportamentos em
contextos altamente diferenciados. A articulacdo entre Kant, Jonas e Luhmann sugere, assim, que o
direito fundamental ao meio ambiente sé alcanca efetividade quando se reconhece que a moral é
condicdo necessaria, mas nao suficiente, pois torna-se necessario compreender como, em sociedades

complexas, a protecdo ambiental se reconstrdi continuamente no interior da autopoiese juridica.

7 CONCLUSAO

Diante do exposto, compreendendo que Kant acreditava no progresso da humanidade para o
melhor, no qual a Revolu¢do Francesa representava para ele uma evidéncia disso, a Revolucdo
Industrial e suas consequéncias para 0 meio ambiente podem colocar tal crenca em ddvida. Para mais,
diante da emergéncia climatica e dos acontecimentos histéricos, demonstra-se que 0 avanco da
humanidade aproxima*se da extin¢cdo em massa. Dessa forma, a heuristica do medo pensada por Jonas
poderd incorporar o pensamento ambiental quanto a possibilidade da extingdo humana, nos dizeres de
Jonas: “é necessario dar mais ouvidos a profecia da desgraca do que a profecia da salvacdo™ (Jonas,
2006, p. 77).

Nada obstante, depreende-se que a ética kantiana, por meio do imperativo categorico, pode sim
fornecer fundamentos para o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, principalmente quanto
a formula do fim em si mesmo. Consequentemente, pensando que cada ser humano nao podera utilizar
0 outro como meio, mas apenas como fim, cabera a sociedade como todo lutar contra a emergéncia
climética. Sendo assim, fica evidente que é preciso incluir o fim em si mesmo alheio para uma
vinculacdo positiva do imperativo categorico em sua formula do fim em si mesmo.

Sendo assim, a propria concepgédo kantiana na pessoa e toda a sua fundamentacdo esta longe

de ser uma ética ultrapassada, pois o formalismo kantiano, quando bem interpretado, oferece uma base
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robusta, universal para a concep¢do do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente® =
equilibrado. Todavia, é necessario incluir a heuristica do medo concebida por Hans Jonas, porque
precisamos entender que o pior pode acontecer, em alguns paises e regides ou que ja esta acontecendo,

para a melhor formulacao e defesa do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.

Por fim, importa reconhecer que a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado ndo pode repousar exclusivamente na consciéncia moral individual ou no
sentimento de responsabilidade intergeracional. A leitura sistémica apresentada evidencia que a
realizacdo desse direito depende também da capacidade do sistema juridico de transformar
expectativas morais e éticas em estruturas normativas operacionais, capazes de produzir decisdes
vinculantes e reconduzir continuamente os riscos ambientais a forma de obrigacGes juridicas. Assim,
a integracdo entre a universalidade formal da ética kantiana, a projecdo temporal da responsabilidade
jonasiana e a compreensdo luhmanniana da complexidade revela que a protecdo ambiental exige,
simultaneamente, fundamentos éticos robustos e mecanismos decisorios que operem de modo

adequado as dindmicas das sociedades modernas.
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